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Beoordeel beter. Lee

\/ Hoe evalueer je competenties?

\/ Leidt comparatief beoordelen
tot betere resultaten?

\/ Hoe werkt de comparing-tool?

DE 28 MEEST GESTELDE VRAGEN OVER

COMPARATIEF
BEOORDELEN




We moeten het even hebben
over (comparatief) beoordelen

In de afgelopen decennia is het (hoger) onderwijs sterk veran-
derd. Vroeger focusten opleidingen vooral op het overbrengen
van specifieke kennis. Tegenwoordig willen we onze studenten
klaarstomen voor een snel veranderende wereld door hen naast
kennis ook complexe vaardigheden bij te brengen. De maat-
schappij wacht immers op zelfsturende, reflecterende, probleem-

oplossende en samenwerkende professionals.

Docenten tonen veel inzet en creativiteit in het bedenken van
didactische aanpakken om zulke complexe vaardigheden bij te
brengen. Ze implementeren praktijkopdrachten, reflectie-ocefe-
ningen en peer feedback en ‘flippen the classroom’ alsof ze nooit
anders gedaan hebben. Om vervolgens tegen de beoordelingen
van dit alles aan te lopen. Want wat docenten aanvoelen vanuit
hun expertise wordt bevestigd in menig wetenschappelijk onder-
zoek: als het gaat om complexe vaardigheden, schort er vaak iets
aan de betrouwbaarheid en validiteit van de klassieke beoorde-

lingsmethoden.

Goed beoordelen is nochtans belangrijk. We willen weten wat ons
onderwijs opbrengt bij studenten. Ook willen we beoordelingen
die aan de oppervlakte brengen waar ons onderwijs aangepast
dient te worden én die als het even kan leerkansen creéren voor

studenten.

En dus moeten we het hebben over beoordelen. Na meer

dan 7 jaar onderzoek hebben de valkuilen van gangbare be-
oordelingsmethoden geen geheimen meer voor ons, het team
van Comproved. Die kennis willen we graag met jullie delen via
dit e-book. We willen alternatieven en handvatten aanreiken
waarmee docenten beter hun weg kunnen vinden in het com-
plexer geworden onderwijslandschap. Comparatief beoordelen
is één van die alternatieven. Deze methode maakt gebruik van de
manier waarop docenten meestal spontaan beoordelen: door de
werken van studenten met elkaar te vergelijken. Onderzoek heeft
aangetoond dat dit tot heel betrouwbare en valide resultaten
leidt bij het beoordelen van complexe competenties. Bovendien
creéert de methode heel wat leerkansen, zowel voor beoorde-
laars als voor studenten. Comparatief beoordelen verdient daar-

om een plaats binnen elk evaluatiebeleid.

In dit e-book bundelen we inzichten uit onderzoek, praktijkverha-
len en getuigenissen in 28 vragen over (comparatief) beocordelen.
Mocht je na het lezen nog verdiepende informatie willen, dan kun

je steeds bij mij of mijn collega’s terecht.

Roos Van Gasse
Comproved
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CONTEXT
Wat is de gangbare manier van beoordelen
in het onderwijs?
Hoe evalueer je competenties?
Wat maakt beoordelen zo moeilijk?
Is er een alternatief?
Wat is comparatief beoordelen?
Hoe kun je comparatief beoordelen implementeren?
Wat zijn de belangrijkste voordelen van
comparatief beoordelen?
Wanneer is comparatief beoordelen zinvol?

Is comparatief beoordelen efficiént?

COMPARATIEF BEOORDELEN IN DETAIL
Voor welk soort taken is deze methode
vooral geschikt?
Hoe groot moet het aantal producten zijn?
Hoeveel beoordelaars heb je nodig?
Wie kan beoordelaar zijn?
Neemt comparatief beoordelen meer tijd in beslag?
Leidt comparatief beoordelen tot betere resultaten?
Leent comparatief beoordelen zich tot het geven
van (peer-)feedback?

Leidt comparatief beoordelen tot extra leerkansen?
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Wat is Comproved?

Hoe werkt de comparing-tool?

Hoe zet je de ranking om naar punten?
Wat zijn de belangrijkste voordelen van de
comparing-tool?

Voor welk soort beoordelingen kan de
comparing-tool worden ingezet?

Wie kan met de comparing-tool werken?

Hoe ‘stuur’ je beoordelaars?

SPECIFIEKE TOEPASSINGEN
Kun je comparatief beoordelen inzetten bij
peer assessments?
Kun je ook live evalueren met de comparatieve
beoordelingsmethode?
Kun je ook groepswerken comparatief laten
beoordelen?

Hoe werkt comparatief beoordelen met externen?

OVER COMPROVED
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CONTEXT

In het verleden focuste het onderwijs op kennisover-
dracht. Beoordelen of een student goed gestudeerd
had en over de nodige kennis beschikte, gebeurde
relatief eenvoudig aan de hand van meerkeuzevragen,
gesloten vragen en invulvragen.

Sinds eind jaren’70 zet het onderwijs vooral in op
competenties: de integratie van kennis, vaardigheden
en houdingen én het kunnen toepassen ervan in
andere contexten. Competenties zijn veel moeilijker
te beoordelen, zeker als het gaat om complexe vaar-
digheden. Getuigt een presentatie van originaliteit,
creativiteit en kritisch denken? Is een schrijfopdracht
én inhoudelijk sterk én grammaticaal correct én goed

gestructureerd? Dat is veel minder makkelijk meetbaar.

In een poging om complexe vaardigheden zo goed

en gestroomlijnd mogelijk te beoordelen, wordt door
leerkrachten en docenten vaak gebruik gemaakt van
rubrics of criterialijsten. Hierbij wordt de opdracht
ingedeeld in deelcompetenties die elk afzonderlijk
onder de loep worden genomen, waarna deze scores
worden opgeteld. Werken met zulke criterialijsten kan
soms zijn nut hebben, bijvoorbeeld bij het tastbaar
maken van feedback. Maar het is ook een tijdrovend
klusje dat vaak een vals gevoel van betrouwbaarheid
geeft: de kans is groot dat de criteria elkaar overlappen
en voor verschillende interpretaties vatbaar zijn. Boven-
dien duw je het grotere geheel buiten beeld door louter

in te zoomen op de onderdelen. |
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CONTEXT

TIP 1: Start vanuit je leerdoelen

Evaluatie start bij heldere leerdoelen. Was het je be-
doeling om de studenten kennis bij te brengen, of mikte
je eerder op vaardigheden en competenties? Denk na
over wat je precies wil meten. Kies toetsen of taken die

aansluiten bij je leerdoelen.

TIP 2: Vertrouw op je expertise,

niet op selectiecriteria

Stel dat je bij een essay een afzonderlijk cijfer geeft aan
criteria als spelling, zinsbouw, woordgebruik, lay-out,
inhoud en structuur en die cijfers vervolgens optelt. Je
krijgt zo een ‘logische’ eindscore - waarbij je toch vaak
het gevoel hebt dat je ernaast zit. Herkenbaar? De
kwaliteit van een werkstuk is inderdaad niet gelijk aan
een optelsom van de delen, maar wordt vooral bepaald
door het samenspel tussen die delen. Kijk dus naar

het eindproduct en vertrouw op je expertise om een

oordeel te vellen.

TIP 3: Vergelijk taken

Neem eerst alle opdrachten door of bekijk alle presen-
taties. Noteer daarbij een reeks plus- en minpunten,
maar pin er nog geen cijfer aan vast. Tenslotte leg je
alle taken op volgorde, van minder naar betere kwali-

teit, en deel je je eindscores op hetzelfde moment uit.

TIP 4: Werk samen

Het ‘vierogenprincipe’, waarbij complexe taken door
twee beoordelaars worden bekeken, is in het leven
geroepen om té grote individuele verschillen te vermij-
den. Vraag dus aan een vakgroep- of parallelcollega om
door je taken te gaan en een eigen rangorde te maken.
Hoe rangschikt hij of zij dezelfde taken? Zitten jullie

op één lijn? Bespreek wat jullie goed en minder goed
vonden en kom tot een consensus. Zulke gesprekken
zijn vaak bijzonder inspirerend. Uitwisselen hoe jullie
bepaalde thema’s behandelen en wat jullie verwach-
ten van de leerlingen is bevorderlijk voor een betere

afstemming tussen vakken en docenten. |
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CONTEXT

Wat maakt beoordelen zo moeilijk?

De meest gebruikelijke manier van beoordelen is
absoluut beoordelen: je houdt elk werkstuk afzonderlijk
tegen het licht, al dan niet met een criterialijst ernaast.
Bij deze manier van beoordelen duiken onvermijdelijk
een aantal knelpunten op die niet alleen lastig zijn,

maar ook de betrouwbaarheid in de weg staan.

Op welke aspecten let je?

De eerste tekst is vlot geschreven, de tweede wemelt
van de taalfouten maar is beter beargumenteerd en de
derde heeft een strakke structuur. Wat geeft de door-
slag? Hoe zit het met de stokpaardjes en blinde vlekken
van jou als beoordelaar? En word je misschien bein-
vloed door aspecten die niets met de te beoordelen

vaardigheid te maken hebben, zoals het handschrift?

Welk oordeel vel je?

Je kent de hele variatie aan scores wel, bijvoorbeeld
van O tot 20 punten, maar terwijl je aan het beoordelen
bent heb je nog geen zicht op alle mogelijke variaties
in kwaliteit. Je tast dus in het duister over welke score
bij welke kwaliteit hoort en gebruikt daardoor meestal

niet de volledige beoordelingsschaal.

Op welk moment beoordeel je?

’'s Ochtends beoordeel je de eerste schrijfopdracht
wellicht een heel stuk milder dan een even sterk
werkstuk na een lange vermoeiende dag. En als je
rammelt van de honger oordeel je gegarandeerd
anders over een presentatie dan na een lekker

tussendoortje. »
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CONTEXT

Caren Legius
Docent ‘Opleiding Leraar Basisonderwijs’
en voorzitter examencommissie,

Avans Hogeschool (Breda)

» In welke volgorde ga je te werk?

Als de eerste taak uitstekend is, kunnen de taken die
volgen misschien minder voldoen aan je verwachtingen
en dus strenger beoordeeld worden. En na een reeks
barslechte werken word je wellicht vrolijk van een taak
van gemiddeld niveau. De volgorde van je beoordelin-
gen heeft absoluut impact. Ook berucht is de zoge-
naamde raters’ drift: gaandeweg gaan beoordelaars

nogal eens op andere dingen letten.

Wie beoordeelt?

Als verschillende docenten hetzelfde werkstuk beoor-
delen, lopen de conclusies vaak sterk uit elkaar. De ene
docent is strenger of milder dan de andere, of hecht
belang aan andere aspecten. Onderzoek toont dat dui-
delijk aan: als docenten een score op 20 moeten geven
op dezelfde taak, kan die tot 8 punten verschillen van

leraar tot leraar. |

“Als coordinator beroepstaak begeleid ik een programma van tien weken waarin

200 eerstejaarsstudenten van de lerarenopleiding basisonderwijs een onderzoekje doen in een

school en vervolgens hun bevindingen in een verslag gieten. Om die verslagen te beoordelen

gebruiken we sinds een aantal jaren de comparing-tool van Comproved. De verslagen worden door

het hele docententeam gequoteerd en van feedback voorzien. Het geeft me oprecht een goed

gevoel dat de ranking die we op die manier verkrijgen altijd recht doet aan wat de student heeft

ingeleverd. Het resultaat is unaniem, weloverwogen en wordt gedragen door elke beoordelaar.”

Comproved/comparatief beoordelen =
V Betrouwbaar

V Solide

V Wetenschappelijk onderbouwd
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CONTEXT

Het goede nieuws: er bestaan alternatieve boorde-
lingsmethodes die beter aansluiten bij de werking
van het menselijke brein. Hoe neem je van nature uit
beslissingen? Inderdaad: door het maken van vergelij-
kingen. Als je bijvoorbeeld schoenen gaat kopen, is de
kans klein dat je naar de schoenwinkel stapt met een
uitgetypte criterialijst waarop je alle schoenen gaat
beoordelen. Wat je eerder zult doen, en zonder erbij na
te denken, is paarsgewijze vergelijken: schoenparen on-
derling of dat ene paar schoenen met een ideaalbeeld

in je hoofd. Dat is comparatief beoordelen.

Als leerkrachten en docenten beoordelen, doen ze
hetzelfde. Geef hun één taak, en het is moeilijk om

een kwaliteitsinschatting te maken. Bied hun taken

in paren aan, vraag om deze met elkaar te vergelijken
en jawel: ze antwoorden moeiteloos op de vraag welk
werkstuk het beste is van de twee. Door hun expertise
zien ze snel welke opiniestuk beter beargumenteerd is,
welke bronnenonderzoek diepgaander is uitgevoerd
of welk beeldend werk getuigt van meer originaliteit

en creativiteit. m
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CONTEXT
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Wat is comparatief beoordelen?

Comparatief beoordelen = vergelijkingen maken.
En dat doe je bijna zonder erbij na te denken. Zo is
het onbegonnen werk om in te schatten op welke
hoogte een overvliegend vliegtuig vliegt. Maar als er
twee vliegtuigen overvliegen, zie je snel welke van de

twee het hoogst in de lucht hangt.

Het principe van comparatief beoordelen is dus: je
beoordeelt werkstukken niet als losse producten maar
in relatie tot elkaar. Uit twee taken kies je telkens de
beste. Door alle producten op deze manier paarsgewij-
ze te vergelijken, kom je tot een rangorde van ‘minst

goed’ naar ‘topper’.

Comparatief beoordelen is de tegenhanger van
absoluut beoordelen. Bij absoluut beoordelen kijk je
naar één taak, bij comparatief beoordelen situeer je de

taak ten opzichte van andere taken.

Comparatief beoordelen kiest voor een holistische
aanpak: de taak wordt in zijn geheel beoordeeld. Dit
in tegenstelling tot analytische methodes die meestal
werken met criterialijsten: een werkstuk wordt tot in
detail geanalyseerd door deelaspecten en deelcompe-

tenties te bekijken.

Comparatief beoordelen weerspiegelt de consensus
tussen beoordelaars. En dat zonder ellenlange
discussies, maar gewoon door het statistisch model
achterliggend aan de methode (Bradley-Terry-Luce).
Dat berekent een kwaliteitsschaal van mindere naar
betere kwaliteit. Het is ook snel duidelijk welke beoor-
delaars afwijken van de consensus, dus wie vaak anders
kiest, én over welke producten de meningen sterk
verdeeld zijn. Dat levert nuttige informatie op die

verder uitgediept kan worden. m
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CONTEXT

Hoe kun je comparatief beoordelen

implementeren?

Ranking

Als je minder dan 15 a 20 producten hebt, kun je de
kwaliteitsschaal eenvoudigweg zelf construeren. Je
doet dat door de fysieke werkstukken met elkaar te
vergelijken en op rangorde te leggen van mindere

naar betere kwaliteit. Omdat het om een overzichtelijk
aantal producten gaat, kun je met de hele groep aan de

slag en hoef je niet paarsgewijs te werk te gaan.

Werken met ankerschalen
Soms beschik je over ankertaken (ook wel bench-
marks genoemd): taken die al een waardeoordeel of

cijfer hebben gekregen, bijvoorbeeld tijdens een vorig

schooljaar. Je kunt dan nieuwe taken met die bench-
marks of ijkpunten vergelijken. Dat kan manueel of

via een tool die comparatief beoordelen ondersteunt.
Vervolgens bepaal je de ranking van de taak door deze

een plaats te geven tussen de benchmarks.

Random comparatief

Geen benchmarks voorhanden? Dan worden de verge-
lijkingen gewoon random samengesteld: je vergelijkt
elke taak met een willekeurige andere taak. Bij een
groot aantal taken kan dit digitaal verlopen met behulp

van een comparing-tool. m
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CONTEXT
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Wat zijn de belangrijkste voordelen
van comparatief beoordelen?

Dat zijn de betrouwbaarheid en de validiteit van de

methode en de resultaten.

En wel hierom:

\/ Wie comparatief beoordeelt, neemt consistentere
beslissingen: ongeacht het moment van de dag of
welke taken je ervoor al gezien hebt, zal hetzelfde
werkstuk in een vergelijking er telkens bovenuit
steken. Je bent als beoordelaar vrij zeker van je oor-

deel; dat geeft vertrouwen.

\/ Vier ogen zien meer dan twee, en acht ogen zien
nog meer dan vier. Door samen met collega’s te
evalueren kom je sneller tot een hogere betrouw-
baarheid en validiteit. De kans is immers groter dat
meerdere beoordelaars hetzelfde product in een
vergelijking als beste aanwijzen. En omdat je meer
perspectieven meeneemt in de beoordeling, beoor-

deel je de competentie in zijn volledigheid.

\/ Geen collega’s die kunnen mee beoordelen? Vraag

het dan aan externen, zoals professionals uit het
werkveld. Of schakel de studenten in. Criterialijsten
gebruiken om competenties te beoordelen vinden
ze lastig, maar producten onderling vergelijken,

dat lukt meestal prima. Hielden vijf studenten een
presentatie in de les? Hun klasgenoten kunnen die
perfect rangschikken van ‘minst sterk’ tot ‘topper’.
Bij het inzetten van peers moet je er wel rekening
mee houden dat ze misschien tot een heel betrouw-
bare rangorde komen (omdat ze het onderling eens
zijn), maar dat deze kan afwijken van het oordeel

van de docent. m

Zie ook vraag 15: Leidt comparatief beoordelen
tot betere resultaten?

Zie ook vraag 16: Leent comparatief beoordelen
zich tot het geven van (peer-)feedback?

comproved



CONTEXT

Lore Staes

docent ‘Lerarenopleiding

lager Onderwijs’ en
codrdinator praktijkcommissie,

Thomas More Hogeschool

13

Comparatief beoordelen is vooral geschikt voor

het evalueren van:

\

complexe competenties. Denk aan presentaties,
portfolio’s, reflecties of beeldende werken.

open taken en vragen (niet geschikt voor meerkeu-
zevragen of gesloten kennisvragen)

verschillende formats (niet alleen teksten, maar

ook films, muziek, tekeningen of beelden).

V' taken die beoordeeld moeten worden door

meerdere beoordelaars.

peer assessments, omdat het helpt bij het induc-
tief leren van studenten: ze krijgen een beter beeld
van de kwaliteitscriteria, wat hun eigen werken ten

goede komt. ®

Zie ook vraag 10: Voor welk soort taken is
comparatief beoordelen vooral geschikt?

“Ik coordineer de stages van onze studenten. Elke student heeft een begeleider die hem of haar gedurende

het hele stagetraject begeleidt en na afloop een quotering voorstelt die we bespreken met het docenten-

team. Dit overleg duurt doorgaans erg lang, waardoor het in coronatijden onmogelijk kon georganiseerd

worden binnen een online meeting. We kwamen dus op het idee om elke docent een one pager te laten

maken van het stagetraject van zijn student en dit anoniem in te dienen, waarna de docenten het traject

comparatief konden beoordelen. Tijdens een online overleg hebben we de ranking die uit de Comproved-

tool kwam kort afgetoetst. Zo konden we heel wat discussies en lange vergaderingen vermijden.”

Comproved/comparatief beoordelen =

V Duidelijke criteria en verwachtingen

V Breed gedragen oordeel door al je mede-beoordelaars

V Een bron van nieuwe inzichten voor alle partijen

comproved



CONTEXT

Is comparatief beoordelen efficiént?

Ga je ervan uit dat comparatief beoordelen nogal
omslachtig is, zeker als je er collega’s bij moet
betrekken? Lees dan zeker deze (wetenschappelijk

onderbouwde) inzichten.

Beoordelen kost al-tijd tijd.
Dit staat vast: beoordelen is sowieso een tijdrovende

klus, op welke manier je het ook aanpakt. Maar....

Comparatief beoordelen gaat vlotter.

Denk je dat je dubbel werk levert omdat je in paren be-
oordeelt? Klopt niet. Bij paren met een duidelijk kwali-
teitsverschil is het snel duidelijk welk product het beste
is. Zijn de producten van gelijkaardige kwaliteit, dan
gaat het logischerwijze trager. Maar de totale beoor-
delingstijd zal nooit langer zijn dan bij een beoordeling

met een criterialijst.

Comparatief beoordelen komt sneller tot een
hogere betrouwbaarheid.

Betrouwbare resultaten vragen een zekere tijdsinveste-
ring, onafhankelijk van de methode. Maar wil je er zeker
van zijn dat je oordeel niet te sterk van jou of van het
moment afhankelijk is, dan geeft comparatief beoor-
delen -al dan niet samen met een extra beoordelaar

- sneller een betrouwbaar resultaat.

Weg met ellenlange criterialijsten.

De grootste tijdwinst in comparatief beoordelen? Er
moeten geen criterialijsten ontwikkeld en gevalideerd
worden. Comparatief beoordelen vertrouwt op de
expertise van beoordelaars, wat heel betrouwbaar is
gebleken. Bovendien werkt het intuitief. Beoordelaars
moeten niet getraind worden om naar (dezelfde) as-

pecten te leren kijken. »
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CONTEXT

Veerle Meuleman
Diensthoofd Onderwijsondersteuning,

Karel de Grote Hogeschool

15

» De grootste winst voelen zich ook zekerder van hun beoordelingen.
Omdat comparatief beoordelen zo intuitief gebeurt, Comparatief beoordelen geeft nog om een andere
wordt het veel minder ervaren als een lastige klus. De reden meer gemoedsrust: anderen bekijken het werk
meeste mensen vinden het zelfs leuk om te doen en ook nog; het is een gedeelde verantwoordelijkheid. B

Zie ook vraag 14: Neemt comparatief
beoordelen meer tijd in beslag?

“We werken op de hogeschool vaak met grootschalige projecten die veel studiepunten waard zijn.

Bij de beoordeling daarvan, werken we graag met de comparing-tool van Comproved. Elke beoordelaar
moet afwegen of een werk voldoende of onvoldoende scoort. Omdat de beoordelaars ook moeten noteren
waarom hun oordeel positief of negatief is, worden ze uitgedaagd om hun beoordeling onder woorden te
brengen en te expliciteren. In combinatie met het principe dat meerdere beoordelaars naar hetzelfde werk
kijken, kunnen die meningen - indien ze verschillen - ook effectief tot uiting komen. Hierdoor creéren we
veel meer taal voor het achterliggende referentiekader dat docenten doorgaans hebben en dat vaak een
blinde vlek is. We geven woorden aan iets waar voorheen geen woorden voor waren. Dat is voor mij het

grootste pluspunt van comparatief beoordelen.”

Comproved/comparatief beoordelen =

V Betrouwbaar door het ‘meerdere-ogen-

V Taal geven aan aspecten die vaak onuitgesproken blijven
V Een gestaafd oordeel en een rijke beoordeling

comproved
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COMPARATIEF
BEOORDELEN
IN DETAIL

Voor welk soort taken is
deze methode vooral geschikt?

Comparatief beoordelen is niet zinvol als het gaat om slagen, handelingsplannen, oplossingsstrategieén,
gesloten en rechtlijnige taken. Denk aan gesloten stagefilmpjes, beeldende werken, muziekstukken,
vragen, invulvragen of meerkeuzevragen. presentaties, scripties of portfolio’s.m

Deze manier van beoordelen is vooral interessant als
de competentie te complex is om in een of in enkele Zie ook vraag 8: Wanneer is

aspecten goed te kunnen vatten. Denk aan reflectiever- comparatief beoordelen zinvol?

Hoe groot moet het
aantal producten zijn?

Het kan - logischerwijze — al vanaf twee producten.

Tot 15 a 20 taken kun je nog perfect handmatig rang-
schikken van minst goed naar best. Bij meer dan 20
producten wordt dit moeilijker. Een tool die comparatief

beoordelen ondersteunt, kan dan een uitkomst zijn. m
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COMPARATIEF
BEOORDELEN
IN DETAIL

Twee beoordelaars zijn al voldoende om de rangorde Om te garanderen dat alle aspecten van de compe-
van taken met een zekere betrouwbaarheid te kunnen tentie mee in rekening worden genomen (én dat de
vaststellen. Maar beoordelaars kunnen sterk verschillen validiteit op punt staat), is het aan te raden om met

in wat ze precies waarderen in een werkstuk. minimum vier beoordelaars te werken. ®

“Praktijkcommissies duurden vroeger vaak lang. Dankzij Comproved verlopen ze stukken
efficiénter, omdat niet meer elke student individueel besproken moet worden. Dat levert een
enorme tijdwinst op. Daarnaast is het ook verrijkend om je oordeel naast dat van een collega-docent
te kunnen zetten. Het geeft het gevoel dat het bepalen van het cijfer geen individuele opdracht is
maar in de eerste plaats een teamprestatie. Bovendien geeft het resultaat vaak ook een gevoel van

opluchting en bevestiging aan een docent: je kent de student in kwestie, je hebt een stagegesprek

Laura Dewinter

Docent ‘Lerarenopleiding lager-en gehad en zijn stageverslag gelezen, en op basis daarvan heb je een oordeel klaar in je hoofd.
kleuteronderwijs’ en stagebegeleider, Als je dan uit de Comproved-ranking hetzelfde oordeel naar boven ziet komen, geeft dit aan dat

Thomas More Hogeschool je goed zat met je initiéle mening.”

Comproved/comparatief beoordelen =
V Gemoedrust en een gedragen visie

V Een uitnodiging tot zelfreflectie

V Tijdwinst
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Zie ook vraag 23: Wie kan
met de Comproved-tool werken?

Zie ook vraag 9: Is comparatief
beoordelen efficiént?

19

Wie kan beoordelaar zijn?

Beoordelaars hebben geen specifieke training nodig.
ledereen die in staat wordt geacht om de competentie
te beoordelen kan dus beoordelaar worden. Dat kun-
nen dus zowel ervaren docenten zijn als beginnende
leerkrachten, maar ook (mede)studenten of externen
uit het werkveld, zoals bijvoorbeeld stagementoren.

Uiteraard hangt een en ander af van de competentie

die beoordeeld moet worden. Stel dat de studenten
als opdracht kregen om een advertentie te ontwerpen.
Beoordelen of de advertentie in kwestie aanspreekt

of niet kan iedereen. Maar om te beoordelen of in de
advertentie rekening werd gehouden met bepaalde
marketingprincipes, moet de beoordelaar kennis van

marketing hebben. ®

Neemt comparatief beoordelen

meer tijd in beslag?

De beoordelingstijd is zeker niet langer. Bij paren met
een duidelijk kwaliteitsverschil is het snel duidelijk welk
product het beste is. Zijn de producten van gelijkaardi-
ge kwaliteit, dan gaat het logischerwijze trager.

Maar de totaaltijd is sowieso korter dan bij een

beoordeling met een criterialijst. Omdat criterialijsten
ontwikkeld en gevalideerd moeten worden, en omdat
mensen getraind moeten worden om ze goed te
gebruiken, boek je met comparatief beoordelen zelfs
een duidelijke tijdwinst. m

comproved
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Zie ook vraag 7: Wat zijn de
belangrijkste voordelen van
comparatief beoordelen?

Inge Van Genechten

docent ‘Opleiding Bouwkunde’,

Thomas More Hogeschool

20

Leidt comparatief beoordelen tot

betere resultaten?

Uit onderzoek blijkt dat comparatief beoordelen effec-
tief leidt tot een hoge betrouwbaarheid en validiteit.
Zo neemt een beoordelaar consistentere beslissingen:
hij zal in een paarsgewijze vergelijking telkens opnieuw
hetzelfde product als beste aanwijzen. En dit ongeacht
het moment van de dag, zijn stemming en de volgorde
van de werkstukken.

Worden er meer beoordelaars ingeschakeld, dan stijgt

de validiteit en de kwaliteit van de oordelen nog. En
als de beoordelaars sterk van mening verschillen en af-
wijkend oordelen is dit alleen maar waardevol: door uit
te wisselen wat ze goed en slecht vinden aan een taak,
worden ze uitgedaagd om kwaliteiten te benoemen,
iets wat met andere methoden nogal eens koffiedik
kijken is. Op die manier kunnen ze ook rijkere en diep-

gaandere feedback geven aan de studenten. m

“Van onze studenten wordt veel creativiteit gevraagd, en comparatief beoordelen is volgens mij bij

uitstek geschikt in een creatieve context. Het levert bovendien een enorme en uiterst waardevolle

stroom aan feedback op.”

Comproved/comparatief beoordelen =
V Vlot en makkelijk

V Een enorme return voor de studenten

V Veel formatieve feedback in korte tijd

comproved
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Leent comparatief beoordelen zich tot
het geven van (peer-)feedback?

Comparatief beoordelen is een krachtige manier om deze feedback duidelijke leerpunten halen om hun
feedback te geven. Door meerdere beoordelaars naar competenties bij te schaven (feed forward). Boven-

de werken te laten kijken, krijgen studenten niet alleen dien werkt de methode intuitief, waardoor studenten
meer feedback dan alleen van hun docent, ze krijgen ook het werk van medestudenten (anoniem) kunnen
het ook vanuit meerdere perspectieven. Dat maakt beoordelen én van feedback voorzien. Dit leidt tot méér
feedback uit comparatief beoordelen erg waardevol. leerkansen voor studenten en tot minder tijdsdruk bij
Onderzoek heeft aangetoond dat de studenten uit docenten. m
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Leidt comparatief beoordelen
tot extra leerkansen?

Hoe je de methode ook inzet, ze levert sowieso mooie
leerkansen op voor studenten.

Beoordeel je met collega-docenten? Dan produceer
je in de eerste plaats leerkansen door de rijke feed-
back. Omdat de studenten de rangorde van de werken
kunnen inkijken, kunnen ze bovendien beter inschatten
waar ze zelf staan. Ze krijgen de kans om betere en
minder goede voorbeelden van de taak te bekijken en
ontdekken op die manier waarom die van hun eigen
werk verschillen in competentieniveau. Dat zijn twee

duidelijke leerkansen.

Gebruik je de methode voor peer assessment?

Dan komen er nog leerkansen bij. Zo is het (anoniem)
beoordelen van werkstukken van medestudenten een
leerkans op zich. Door de werken in een vergelijking
met elkaar af te wegen, leren studenten immers
bottom-up om de belangrijkste aspecten in kwaliteits-
volle taken te herkennen. Door deze expliciet te benoe-
men in de feedback die ze hun medestudenten geven,
activeren ze deze kennis ook bij zichzelf, wat (hopelijk)

hun vervolgwerken ten goede komt. B
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Wat is Comproved?

Comproved is een spin-off, gegroeid uit een project van tooling aan te reiken. Zo ontwikkelde Comproved een

onderzoekers van de Universiteit Antwerpen, Univer- digitale tool die comparatief beoordelen ondersteunt.
siteit Gent en imec. De centrale vraag van dat onder- Als je pakweg 50 of 100 taken moet rangschikken van
zoeksproject was: wat is de meerwaarde van com- ‘minst goed’ naar ‘topper’, is het praktisch niet haalbaar
paratief beoordelen voor de evaluatie van complexe om zelf paren willekeurig te gaan samenstellen.
vaardigheden? Uit dit project is Comproved gegroeid. De comparing-tool automatiseert dit proces en maakt
Comproved wil docenten en assessors helpen om eer- het mogelijk om in een online omgeving snel en

lijk en kwaliteitsvol te beoordelen door hen kennis én betrouwbaar producten paarsgewijze te vergelijken. ®

Zie ook pagina 37:

Comproved = Experts in onderwijs, toetsen en beoordelen
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1 9 Hoe werkt de comparing-tool?

V' De studenten laden hun eigen werkstuk op in de V' Voor nog meer zekerheid over welk werkstuk het
digitale tool, volledig anoniem. beste is, maakt de tool gebruik van meerdere be-
oordelaars. Elke beoordelaar krijgt dezelfde pro-

V' De beoordelaar krijgt vervolgens een reeks paren ducten te zien, maar in verschillende combinaties.

te zien die willekeurig zijn samengesteld en kiest

telkens het beste werkstuk van de twee. Elk product vV Uiteindelijk brengt de tool al deze input samen.
wordt even vaak vergeleken: het algoritme selec- Het resultaat: een kwaliteitsschaal die de producten
teert voor een nieuw paar altijd het product dat het in een rangorde plaatst. B

minst vergeleken werd.

STAP 1 STAP 2 STAP3
Aan beoordelaars wordt gevraagd Meerdere beoordelaars maken Op basis van deze vergelijkingen kan een
telkens de winnaar aan te duiden meerdere van dergelijke vergelijkingen rangorde gegenereerd worden
WELK VAK IS DONKERDER? WELK VAK IS DONKERDER? VAN MINDER DONKER NAAR MEER DONKER
WELK VAK IS DONKERDER? WELK VAK IS DONKERDER?
WELK VAK IS DONKERDER?

WELK VAK IS DONKERDER? WELK VAK IS DONKERDER?
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Zijn alle taken beoordeeld en ligt de rangorde vast?
Dat is de eerste stap. De volgende stap: scores toeken-
nen. Maar hoe doe je dat? De comparing-tool zet de
ranking niet automatisch om in punten. Dat moeten de

beoordelaars zelf doen. Er zijn diverse mogelijkheden.

V' Aan twee taken —een van de beste en een van

de slechtste taken - wordt een score toegekend.
Vervolgens worden de punten van de andere taken

gegeven via de waarden in de rangorde.

Twee of meer willekeurige taken krijgen een score
voor ze worden meegenomen in de vergelijkingen;
dat zijn de benchmarks of ankerpunten. Zo wordt
in de uiteindelijke rangorde snel duidelijk welke
producten zich rond bepaalde scores situeren. Je
kunt ook taken van een vorig schooljaar inzetten
als benchmarks. Op die manier bouw je meteen een

jaaroverstijgende stabiele competentieschaal op.

V' Wie is geslaagd en wie niet? De beoordelaars

bepalen zelf waar de cesuur of slaaggrens ligt, dus
het omslagpunt tussen voldoende en onvoldoende.
Een nauwkeurige methode om de cesuur te be-
palen is door het woord ‘voldoende’ op te laden
als een van de te beoordelen werken. Het woord
verschijnt daarmee geregeld samen met een werk-
stuk, waarmee de facto wordt gevraagd; is dit werk
beter of minder goed dan ‘voldoende’? Zo wordt de
‘voldoende’ een van de werken in de rangorde: hier
ligt de cesuur, of een indicatie ervan. Het beoor-
delaarsteam controleert of de plek van de cesuur
recht doet aan wat de studenten hebben geleerd en
konden verwachten. Vervolgens kent het team een
cijfer toe aan een werk op ongeveer 2/3 van de
rangorde. Nu twee cijfers vastliggen, kunnen de

overige scores hieruit worden afgeleid. m
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V' De toolis gebruiksvriendelijk. De studenten laden

hun eigen werk op, waarna de tool vergelijkingen
construeert en uitstuurt naar de beoordelaars.
De tool berekent de rangorde en levert de feedback

aan de studenten.

Als docent kun je met de comparing-tool snel en
eenvoudig assessments opzetten en beheren.
Bovendien zijn er tal van opties om het assessment
naar je hand te zetten: hoeveel vergelijkingen wil
je per beoordelaar laten maken en welke feedback

vraag je (met of zonder criteria)?

De tool geeft docenten meer houvast door de
scores te baseren op meerdere beoordelingen en de

expertise van beoordelaars te combineren.

Wat zijn de belangrijkste voordelen
van de comparing-tool?

\/ Houvast is er ook in de vorm van een team van

experts. De Comproved-Academy deelt zijn kennis,
inzichten en knowhow via publicaties, presentaties
en adviezen op maat. Docenten en onderwijsteams
die met de tool aan de slag willen, kunnen rekenen
op inhoudelijke opleiding en begeleiding.

De Comproved-Academy geeft webinars en

workshops, zowel kennis- als praktijkgericht.

Handig: de comparing-tool is ‘stand alone’
beschikbaar in de cloud-omgeving, maar kan ook
perfect geintegreerd worden in Learning
Management Systems (LMS), zoals Blackboard,
Canvas of Brightspace. ®
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Voor welke soort beoordelingen kan

de comparing-tool worden ingezet?

\/ Bij een summatieve beoordeling, waarbij je bepaalt uitgebreide feedback mogelijk maakt. Studenten le-

of een student het verwachte prestatieniveau be-
haalt, helpt de tool om eerlijk, objectief en kwalita-
tief te oordelen. De resultaten zijn valide en meer
betrouwbaar dan gangbare methoden, want meer-
dere beoordelaars zorgen voor meerdere perspec-
tieven en elk product wordt meerdere keren met
andere producten vergeleken. De studenten kunnen
achteraf hun eigen werk, de feedback en de andere

werken bekijken.

Bij formatief beoordelen ligt de nadruk op het leer-
proces en op de sterke punten en de verbeterpun-
ten. Ontwikkelingsgerichte feedback is hierbij extra

belangrijk. De comparing-tool heeft een functie die

ren ook veel van het geven van feedback op elkaars
werk. De tool is daarom bijzonder geschikt voor peer
assessments (opgezet in een handomdraail!), waarbij
leerlingen elkaars producten beoordelen en van

feedback voorzien.

Live jureren doe je bijvoorbeeld met fysieke pro-
ducten die niet digitaliseerbaar zijn, zoals een
installatie of een maquette. Elk werkstuk krijgt een
code toegewezen. De jury wordt aan de hand van
Comproved ‘in het echt’ door de producten geleid
en moet telkens twee producten vergelijken, de
beste aanduiden en feedback geven. De resultaten

weerspiegelen de consensus van de juryleden. »
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Gijs Leenders
Docent Nederlands,

Amadeus Lyceum (Utrecht)

» V Detool kan ingezet worden in elke context waarin
complexe beoordelingen moeten gebeuren en een
selectie moet worden gemaakt. Denk bijvoorbeeld
aan het evalueren van subsidie- en projectvoorstel-
len. Bij personeelsrekrutering kan de tool dan weer
helpen om uit een heleboel cv’s snel en efficiént
de beste kandidaten te weerhouden. Zelfs bij het
nadenken over de visie of missie van een bedrijf of
afdeling kan het een handig hulpmiddel zijn: welke

thema’s vinden wij als groep het belangrijkst?

\

Met de comparing-tool is het niet nodig dat de
beoordelaars fysiek bij elkaar zijn of op hetzelfde
moment evalueren. Ze kunnen perfect remote
beoordelen: waar en wanneer het voor elk van hen
past, helemaal onafhankelijk van tijd en ruimte.

Er hoeft op die manier geen rekening te worden
gehouden met afstanden of al dan niet matchende

agenda’s. m

Zie ook vraag 25: Kun je comparatief
beoordelen inzetten bij peer assessments?

Zie ook vraag 26: Kun je ook live evalueren
met de comparatieve beoordelingsmethode?

“Comproved maakt het makkelijker om op korte tijd te checken hoe je leerlingen scoren in het

algemeen én ten opzichte van andere klassen. Het is bovendien een extra controlemiddel om te

zien in welke mate docenten het met elkaar eens zijn.”

Comproved/comparatief beoordelen =
V Intuitief

V Snel en efficiént

V Praktisch en overzichtelijk
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Wie kan met de

comparing-tool werken?

De tool kan gebruikt worden door iedereen die kan

oordelen over het werkstuk en over de competentie.

\/ Studenten die elkaars werk beoordelen en er
feedback op geven (peer assessments) plukken
daar onmiskenbaar de vruchten van. Ze leren de
‘overall’ kwaliteit van een product te evalueren,
ontwikkelen een duidelijk beeld van het verwachte
prestatieniveau en leren om feedback te geven en

te ontvangen.

\/ Docenten worden gestimuleerd om bij het beoor-
delen hun expertise maximaal te laten spreken, wat
bijdraagt tot de validiteit en betrouwbaarheid van
de resultaten.

\/ Externen uit het veld of de sector kunnen inge-
schakeld worden om mee te oordelen over taken die

bijvoorbeeld nauw aansluiten bij wat de studenten

later in de praktijk zullen moeten doen. m

Zie ook vraag 13: Wie kan beoordelaar zijn?
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24 Hoe ‘stuur’ je beoordelaars?

Of beter: hoe zorg je ervoor dat beoordelaars
naar de juiste dingen kijken?

In de comparing-tool kunnen op verschillende
manieren sturende elementen en aandachtspunten

worden meegegeven.

V Inde omschrijving van de taakdoelen kun je er
bijvoorbeeld voor kiezen om bepaalde deelcompe-

tenties uit de rubrics naar voren te schuiven.

\/ Je kunt ook op een gestructureerde manier feed-
back laten geven. Zo kun je bij elk werkstuk de
mogelijkheid voorzien om plus- en minpunten te
laten noteren of alleen feedback te laten geven op
de belangrijkste criteria. ®
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Kun je comparatief beoordelen
inzetten bij peer assessments?

De comparing-tool van Comproved biedt de
mogelijkheid om studenten elkaars producten te

laten beoordelen en te voorzien van feedback.

Hoe werkt het?

De docent zet het assessment op (dit duurt maximum
10 minuten), waarna de studenten een mail krijgen met
een link naar het platform. Ze dienen hun eigen werk

in en beoordelen elkaars werken vergelijkend: ze zien
twee werken naast elkaar, geven aan welke het beste is
en formuleren feedback. De tool ordent de werken van
minder goed naar best op basis van de vergelijkingen.
De studenten zien waar hun werk zich situeert in de

rangorde en kunnen elkaars werk en feedback bekijken.

Voordelen?

%
%

Studenten krijgen veel en snel feedback. Ze leren
ook om feedback te geven én te ontvangen.

Door de producten van peers te vergelijken, krijgen
ze een goed beeld van het verwachte prestatieni-
veau en kunnen ze voor zichzelf een mentale schaal
van ‘kwaliteit’ construeren.

Het zien van uiteenlopende producten van peers
zorgt er ook voor dat ze beter kunnen reflecteren

over hun eigen werk. |

Zie ook vraag 22: Voor welke beoordelingen
kan de comparing-tool worden ingezet?
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Kun je ook live evalueren met de
comparatieve beoordelingsmethode?

Comproved kan gebruikt worden als niet-digitaliseer-
bare producten (zoals beeldende werken, maquettes of

installaties) beoordeeld moeten worden door een jury.

Hoe werkt het?

De producten worden ‘tentoongesteld’. De docent zet
een assessment op en geeft aan elk product een code.
Eventueel krijgen de studenten de gelegenheid om hun
werk toe te lichten. De jury wordt via Comproved door
de producten geleid en moet telkens twee producten
vergelijken, het beste werkstuk aanduiden en feedback
geven. De resultaten weerspiegelen de consensus van
de juryleden, zonder dat hier groepsdiscussie (en de

nadelen ervan) aan voorafgaat.

Voordelen?

\/ De intuitieve en holistische manier van beoordelen
doet meer recht aan de vaak creatieve producten.

\/ Meerdere beoordelaars geven hun oordeel (het
zogenaamde multi-rater perspectief).

\/ Elk werk krijgt even veel aandacht.

\/ Elk jurylid heeft even veel impact op het eindre-
sultaat. En bij de bepaling van de punten telt elke
stem even zwaar mee. Er is minder gelegenheid tot

discussie. m

Zie ook vraag 22: Voor welke beoordelingen
kan de comparing-tool worden ingezet?
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Kun je ook groepswerken
comparatief laten beoordelen?

Dat kan perfect. Het volstaat dat elke groep zijn werk- De beoordelaars kunnen peers of docenten zijn.
stuk oplaadt in de digitale tool. Het proces verloopt Gaat het om peer assessment, dan geven individuele
daarna op dezelfde manier als bij individuele werkstuk- studenten dus feedback aan groepen studenten.

ken. De groepswerken worden in paren voorgesteld aan ~ Voordeel is dat er minder vergelijkingen moeten
de beoordelaars, waarna de tool de input samenbrengt gebeuren om veel feedback te genereren, en veel

en de groepswerken in een rangorde plaatst. leerkansen voor studenten. |

“In onze opleiding draait het om complexe vaardigheden. Bij grote projecten, waarbij studenten
uiteenlopende vaardigheden moeten tonen, kunnen we met de comparing-tool een eenduidige

en holistische totaalbeoordeling geven.”

Comproved/comparatief beoordelen ==

Tim Leeijen-Van Geelen V Innovatief en handig
Docent ‘Opleiding Ontwerpen’ en voorzitter V Een gefundeerd compromis
examencommissie, Avans Hogeschool (Breda) \ Een breder draagvlak
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Hoe werkt comparatief
beoordelen met externen?

Wil je externen inschakelen als beoordelaars, dan kan
dit met de comparing-tool onafhankelijk van tijd en
ruimte, vermits het hele proces via de cloud verloopt
De docent zet het assessment op, waarna de beoorde-
laars een mail krijgen met de deadline en de link naar
het platform waar ze de vergelijkingen kunnen maken.

Ze doen dit waar en wanneer het voor elk van hen past

en nemen er de tijd voor die ze nodig achten. Het grote
voordeel: met afstanden of agendaproblemen hoeft
geen rekening te worden gehouden, vermits het niet
nodig is om de juryleden of experts op hetzelfde mo-
ment fysiek bij elkaar te brengen.

Het is dus niet nodig om de juryleden of experts op

hetzelfde moment fysiek bij elkaar te brengen. m
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In 2014 werd het zaadje geplant waaruit Comproved gegroeid is.
Toen startten Universiteit Antwerpen, imec en Universiteit Gent
samen een onderzoeksproject met als centrale vraag: wat is de
meerwaarde van comparatief beoordelen voor de evaluatie van

complexe vaardigheden? Het project kreeg de naam D-PAC

(Development of a Platform for the Assessment of Competences).

In de jaren die volgden werden wij, de onderzoekers, experts in

onderwijs, toetsen en (comparatief) beoordelen.

Het onderzoeksproject leverde een mooi aantal doctoraten en
publicaties op. Omdat we levensechte beoordelingssituaties
nodig hadden, werkten we veel samen met docenten. Die vroe-
gen steeds vaker: ‘Kunnen wij de tool nog wel gebruiken als het
onderzoeksproject stopt?.

Zo werd Comproved geboren. Comproved helpt docenten en
assessors om eerlijk en kwaliteitsvol beoordelen. Dat doen we

met kennis én met praktische tooling.

Maarten Goossens

Voormalig leerkracht en een kei in het
vertalen van onderzoeksresultaten naar
de praktijk. Zijn analytische blik helpt
onderwijsinstellingen om hun assess-
mentpraktijk aan te scherpen.
maarten@comproved.com

Dr. Marije Lesterhuis
Promoveerde op de kwaliteit van
assessments met comparatief
beoordelen en kan je alles leren
over betrouwbaarheid, efficiéntie
en validiteit.
marije@comproved.com

Dr. Roos Van Gasse

Allround assessment-expert.

Haar PhD-onderzoek werpt licht op
de manier waarop (toets)data de
onderwijspraktijk van scholen en
docenten kunnen verbeteren.

roos@comproved.com

Prof. dr. Sven De Maeyer - adviseur
Voltijds professor aan het departement
Opleidings- en Onderwijswetenschappen
aan de Universiteit Antwerpen.
Onderzoekt alles wat te maken heeft

met meten en evalueren.
sven.demaeyer@uantwerpen.be

Dr. Renske Bouwer - adviseur
Assistent professor in Taal en Onder-
wijs. Haar onderzoek focust zich op het
verbeteren van schrijfonderwijs, waarvan
toetsing van schrijfvaardigheden een
essentieel onderdeel is.

r.bouwer@uu.nl

Shareworks - Software ontwikkeling
Ontwikkelt apps om leerervaringen
motiverender en effectiever te maken.
Doet dit in samenwerking met het
onderwijs zelf, want gebruiksvriendelijk-
heid is de basis.

info@shareworks.nl
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